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Inter- und Transdisziplinarität sind wichtige Kennzeichen der Friedens- und Kon-
fliktforschung. Dies stellt jede*n einzelne*n Forscher*in vor besondere Anforde-
rungen, erschwert die Verankerung in einer primär disziplinär organisierten Wis-
senschaftslandschaft und geht doch zugleich mit besonderen politischen
Erwartungen an dieses Forschungsfeld einher, wie etwa aktuelle Debatten im Zu-
sammenhang der Ausarbeitung neuer Leitlinien der Bundesregierung für Krisen-
engagement und Friedensförderung zeigen.1
Weil Wissenschaft auf Transparenz und fachliche Kommunikation angewiesen
ist, sind Veröffentlichungen und Diskussionen ihrer Forschungsergebnisse ein we-
sentliches Element wissenschaftlichen Arbeitens. Inter- und transdisziplinäre For-
schungsprojekte stehen dabei vor der Herausforderung, dass auch ein Großteil des
wissenschaftlichen Publikationswesens disziplinär organisiert ist. Deshalb stoßen
Zeitschriften wie die »Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung«, die sich der
Interdisziplinarität und der Anregung interdisziplinärer Debatten verschrieben ha-
ben, regelmäßig an disziplinäre Grenzen: etwa wenn geeignete Gutachter*innen für
transdisziplinäre Manuskripte gesucht werden, wenn disziplinäre Urteile über die
Veröffentlichungswürdigkeit eines Manuskripts erheblich voneinander abweichen
und am Ende auch bei der Rezeption: interdisziplinäre Zeitschriften erreichen nur
mühsam die Aufmerksamkeit in all den Disziplinen, die in der Friedens- und Kon-
fliktforschung zusammenwirken. Hier sind besondere Anstrengungen erforderlich,
um interdisziplinäre Debatten anzuregen, etwa Kolleg*innen anderer Disziplinen
darauf hinzuweisen, dass ihre Ansätze in der Friedens- und Konfliktforschung Be-
achtung finden und sie eingeladen sind, sich an den wissenschaftlichen Debatten in
der ZeFKo zu beteiligen.
Auch dieses ZeFKo-Heft macht die interdisziplinäre Breite der aktuellen Frie-
dens- und Konfliktforschung sichtbar: Teresa Koloma Beck bearbeitet auf der
Grundlage ihrer ethnographischen Forschung in der afghanischen Hauptstadt Kabul
die Frage nach der Produktion von »Sicherheit« in Räumen der Gewalt. Sina
Schlimmer greift zur Analyse von »Landgrabbing« auf soziologische Ansätze zu-
rück, um die Verschränkungen und komplexen Verhandlungskonfigurationen zwi-
1 Vgl. etwa http://www.peacelab2016.de/peacelab2016/debatte/friedensforschung/article/geduldige-
zimmermannsarbeit-den-dialog-zwischen-friedensforschung-und-politik-produktiver-gestalten;
8.3.2017.
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schen Investor*innen und unterschiedlichsten staatlichen Akteuren zu verdeutli-
chen. Kai Koddenbrock und Sophia Hoffmann setzen sich mit den Gründen für das
erhebliche Anwachsen des humanitären Hilfesektors auseinander und stellen hierfür
politikwissenschaftliche Erklärungen zur Diskussion. Der Literaturbericht von Hans
Karl Peterlini liefert einen intensiven Einblick in die österreichische Friedensfor-
schung und eine dort anzutreffende, stark friedenspädagogische, Ausrichtung.
Evelyne Schmid wendet sich in ihrem Forumsbeitrag der Kontroverse über die zu-
künftige Ausrichtung des Internationalen Strafgerichtshofes zu und stellt ihre völ-
kerrechtliche Perspektive zur Diskussion. In einem weiteren Forumsbeitrag berich-
tet Claudia Brunner vom Workshop »Friedensforschung und (De-)Kolonialität« des
AFK-Arbeitskreises »Herrschaftskritische Friedensforschung« und der Herausfor-
derung, auch der epistemischen Gewalt der Wissenschaften die nötige Aufmerk-
samkeit zu schenken. Der Anstoß zu dieser Reflexion ist in einer Wissenschaft,
deren Forschung sich mit Gewalt, Konflikt und Frieden beschäftigt, gewissermaßen
angelegt, aber die Umsetzung bleibt herausfordernd; sie verlangt nach weiteren De-
batten und interdisziplinärer Kommunikation, wozu alle Beiträge dieses Heftes ein-
laden.
Neben diesem interdisziplinären Austausch über die Forschung zu Gewalt, Kon-
flikt und Frieden ist die »Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung« seit ihren
Anfängen auch ein Ort der Diskussion aktueller Konfliktdynamiken, von Möglich-
keiten ihrer Deeskalation und Ansätzen der Prävention gewaltsamer Konflikteska-
lation. Dass die Beiträge der Friedens- und Konfliktforschung für eine konstruktive
Außen-, Sicherheits- und Friedenspolitik unverzichtbar sind, wurde jüngst auch
durch den Deutschen Bundestag noch einmal hervorgehoben.2 Aufgrund eines ge-
meinsamen Antrages der Regierungsfraktionen beauftragte der Bundestag den Wis-
senschaftsrat, 2017 die deutsche Friedens- und Konfliktforschung und ihre Fähig-
keit zu evaluieren, »fallspezifische wissenschaftliche Erkenntnisse zur friedlichen
Krisen- und Gewaltprävention, Konfliktbearbeitung und Konfliktnachsorge« zu
liefern. Die Herausgeber*in der Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung
begrüßen diesen Beschluss und verbinden mit ihm die Hoffnung, dass die Ressour-
cen für einschlägige Forschung, für deren Veröffentlichung und Kommunikation
sowie für die Ausbildung und Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses
in der Friedens- und Konfliktforschung nachhaltig gesichert und gestärkt werden.
Nur so ist die Bereitstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse einer inter- und trans-
2 Vgl. die Bundestagsdebatte »Dem Frieden verpflichtet – Friedens- und Konfliktforschung stär-
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disziplinären Forschung zu den vielfältigen Aspekten friedlicher Konfliktbearbei-
tung im Umfeld einer zumeist disziplinär organisierten Wissenschaft möglich.
Danken möchten wir an dieser Stelle allen Gutachter*innen, die sich schon im
Review-Verfahren für die bei uns eingereichten Manuskripte auf die interdiszipli-
näre Kommunikation eingelassen und durch ihre Gutachten wesentlich zum Gelin-
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